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Introduction

Nous avons | e plaisir de vous faire parveni
Jardins de Cocagne.

98 Jardins de Cocagne ont été en activité en 2010, dont 9 Jardins avec une activité
partielle.

83 Jardins ont été pleinement intégrés a cette analyse statistique, soit un taux de
participation de 94 % de l'ensemble des Jardins de I'année de référence, ce qui
représente 3 points de mieux que I'année précédente.

Cette présentation synthétique!des r ésul tats de |’ évaluation
les mémes registres que les années précédentes avec toutefois quelques modifications ;
comme <celles relatives au personnel d’"encad

statuts di st iapparhissehtsau deir Hes Jardjins) ou knsore la mise en
perspective des niveaux de rémunération pratiqués au sein du réseau des Jardins avec
les grilles salariales proposées dans le cadre de la Convention Collective Nationale des
At el i ers et erGon AN ACIEporsée pohr' ld SENESI (Syndicat National des
Employeurs Spécifiques d'Insertion).

Comme chaque année, nous attirons votre attention sur les «limites» d’ un t el

exercice e t not amment sur | "attitude pruddédente qu
certaines conclusions qui se présenteraient de fagcon trop hative :
-Cette évaluation 2010 integre de nouveal

encore en « montée en charge » peut induire un biais dans certains calculs.

- Enfin, certains registre s d’ acti vité présentent dans
résultats un caractére conjoncturel, voi r e al éatoire. S'i | s ont
« photographie» de | " année de référence, ils peuve

| interprét actsdedond. des t endan

Nous essayons ¢égal ement de rendre compte de
référence. Vous pourrez ainsi lire au gré des registres que balaie cette évaluation, une
présentation synthétique de vos commentaires et remarques a propos :

-du déroul ement ,de | > année 2010

- de vos projets de développement,

- et enfin de vos attentes vis-a-vis du Réseau Cocagne.

Nous remercions tous les Jardins participants pour leur collaboration et vous souhaitons
atous une bonne lecture de cettesynth e se de | > évaluation 2010.

1 . © s s s N
Indicateurs statistiques utilisés: Cet t e synt hése s

appui e sur déux mesu

moyenne et la médiane. Dans un ensemble donné, la moyenne € s t I i ndi cat eelleestl e pl us
égale a la somme de données divisée par leur nombre. La moyenne est tirée vers le haut par les données
élevées, méme si elles sont peu nombreuses. Ai nsi , l orsqu’ il exi ste une incer

extrémes, la médiane est un indicateur plus fiable: elle est la valeur qui partage une distribution de
données en deux parties égales.
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Les chiffres clés

98 Jardins de Cocagne ont été en activité en 2010, dont 9 Jardins avec une activité

partielle.

83Jardinsay ant e

15532 postes en contrat aidé conventionnés. 3043 personnes ont été salariées durant
s gdrdin erBndyeimne, dost 89 %mde femnesa r

| " année

u une

2010,

a c dont pris én éompteodant cette Evalaation. € e

506 permanents, soit 6 personnes en moyenne par Jardin, dont 42 % de femmes.

15889 adhérents et 16299 paniers réalisés chaque semaine.

306 hectares cultivés dont 250 hectares irrigués et 24 hectares de tunnel.

Un budget moyen par Jardin de 467 541€.

1495 personnes sorties desJar di ns de

Jardins ayant communiqué leurs chiffres, soit 76 Jardins), soit une moyenne de 20

personnes par Jardin.

Un taux de sorties dynamiques de 46,1% se décomposant en: 15,7% de sorties vers
«l > empl oi» 18,59 de sdrtees vers «|

sorties dites « positives ».

82 % des Jardins réalisent des actions de formation qualifiante.

88 % des Jardins réalisent des actions de formation non qualifiante.

94%des Jar di

Le tableau ci-dessous ne correspond a aucun Jardin «réel» mais les données

rassembl ées

écarts entre les configurations minimales et maximales € n

nNs ont mi s en

et i ssues de

Cocagne sur I

e mp | toansition»e et 14,9% de
ceu lectiees. en i nterne
"évaluation

t er mes

Plus petit Jardin

Jardin médian

Plus grand Jardin

8 postes conventionnés
14 salariés en insertion
2 ETP permanent
1 Ha de SAU
21 adhérents

15 005 £
74597 € de

18 postes conventionnés
32 salariés en insertion
4,48 ETP permanent
3 Ha de SAU
177 adhérents

85 9406 €
I 391830 € de

(

66 postes conventionnés
133 salariés en insertion
13,85 ETP permanent
11 Ha de SAU
891 adhérents

475782€ €A
1597910 € de

2 Ce chiffre prend en compte 81 Jardins.

31l s’ agit des

chi fdélégenses. d’ af f ai res des

vent es

année

d

per me!
d e itév o |



L'evaluation sociale

Les tendances

Une augmentation constante des jeunes au sein des Jardins : + 5 points en 3 ans.

Une diminution du pourcentage de femmes : -4 points en 4 ans.

Un classement des problématiques relativement similairea | > année 200
Une diminution des problématiques liées a la justice et au handicap.

Une constante : I’absence ou le faible niveau de formation qui reste la problématique
sociale la plus fréquente.

Davantage d’actions d’accompagnement / formation collectives mi s es en
les Jardins.

Un taux de sorties vers I'’emploi (tous types confondus) meilleurq u '’ e n : +2 Poins.
Une hausse du taux de sorties dynamiques de 5,4 points entre 2009 et 2010.

U Les personnes salariées

En 2010, il y a eu en moyenne 38 personnes salariées en insertion sur un Jardin, c'est-a-
dire une personne de plus qu’ en 153Resehn 4
contrats aidés ont été conventionnés*: A not er que | e Con tonsaat

forme de Contrat d’-CAK) eucarétp k2 geul eonteartt mi GUle n

au cours de cette année.

U Situations C K 1D MS O dardins @MR K DR

Statuts administratifs Répartition / total des
l'e;;; ;e"’; ministratils a FEMMES | HOMMES salariés

2008 2009 2010
Allocataires du RSA 40 % 60 % 59 % 58 % 57 %
Chomeurs de plus de 2 ans 32 % 68 % 33 % 31% 29 %
Bénéficiaires du PLIE 43 % 57 % 27 % 27 % 26 %
Chéomeurs de phnus d 43 % 57 % 20 % 20 % 18 %
Chomeurs deanmoi 43 % 57 % 21% 19 % 18 %
Jeunes 41 % 59 % 14 % 17 % 18 %
Travailleurs handicapés 26 % 74 % 10 % 10 % 8 %
Bénéficiaires dA8SS |’ 39 % 61 % 9% 7% 7 %
Personnes "sous main de justice" 13% 87 % 3 % 5% 5%
Autres catégoriest 38 % 62 % 2% 4% 3%
Bénéficiaires dAAH | °’ 38% 62 % 3% 3% 3%
Bénéficiaires dABI | °’ 97 % 3% 2% 1% 1%

4 Les postes conventionnés correspondent aux nombres de postes, par an, prévus par votre

conventionnement (base 81 Jardins).
5 Les personnes accueillies pouvant cumuler plusieurs statuts administratifs lors de leur entrée au Jardin,

le total annuel de ces situations peut étre supérieur a 100%.
6 Autres catégories : personnes non inscrites au chdmage, personnes sans ressources, personnes en CIVIS

(Contrat d'Insertion dans la Vie Sociale)...
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Statuts a l'entrée

57%

18% 18% 18%
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Seul le pourcentage de jeunes accueillis au sein des Jardins a connu une augmentation
entre 2009 et 2010. En effet, celui-c i n’' a ¢ e sesdepuid 20@8 -+t meénts £n 3

ans). Il est intéressant de préciser que certaines structures font de | accuei l
leur priorité.
A | i1 nver s ehomeura dephus de 2 ahe & celle des chomeurs de moins

d’un an continuent de baisser, passant respectivement de 33% en 2008 a 29% en 2010
et de 21% en 2008 a 18% en 2010.

U Répartition par genre et par dage

Evolution de la répartition par genre

des personnes accueillies _
70% Force est de constater que la proportion de

femmes, parmi les personnes accueillies au

80% T e—— sein des Jardins, diminue réguliérement
50% depuis 4 ans (-1 point par an).

40% _.;.>._—._

Cette problématique a été soulevée par

30% certainsJar dins | ors de
20% =4—Hommes ils ont exprimé des difficultés a recruter un
—B—Femmes public féminin, faute de candidatures
10% proposées par leurs prescripteurs, lesquels
0% . . . . percevraient | * " act
2007 2008 2009 2010 «masculine » (cf. supra « Les relations avec

les partenaires sociaux »)



Répartition par age des personnes accueillies

plus de 50 a
taon — 18- 25 ans

22%

65%
Par mi | * e rpersmnés hceueildes en 2010, la part des jeunes a augmenté de 5
points depuis 2008. Etant donné | * évent ai l de per soniaes gue
catégoriedes 26-50ans, 1| est | ogi R(Béesgersonnes aecteilliesu ver | e

La part des personnes de plus de 50 ans reste, quant a elle, stable.

U Les problématiques sociales

Dans le tableau eflessous, les problématiques sont ordonnées selon leur fréquence par ordre décroissant.

Répartition des problématiques sociales selon leur fréquence
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On retrouve des similarités a v e C | 20@9n HEn éeffet, la problématique la plus

fréquente reste I'absence ou le faible niveau de formation.
Les problématiques liées a la santé (hors addiction) sont plus fréquentes: elles
passent au 4¢ rang devant les souffrances psychiques.



De la méme maniere, les problématiques liées au logement gagnent un rang et se
retrouvent en 7¢ position devant celles liées a 'analphabétisme et/ou l'illettrisme.

Outre ces variations de rangs, i

est i

nt éressant

de

personnes présentant des problématiques liées a la justice ou a une situation de

handicap.

U Les actions collectives et les actions de formations

On peut noter une stabilisation, de 2009 a 2010, du pourcentage de Jardins ayant mis en
place des actions d’accompagnement (en 2010 : 88%).

100%
95%
90%
85%
80%
75%
70%
65%
60%

94%
89% 89%
82%/' W 33%
88%
87%
/ 82%

0

78% A
72%
2007 2008 2009 2010

Evolution de la mise en ceuvre d'actions d'accompagnement

—s—-aAaS Sy dzdzo
formations diplémantes

-m-aiasS Sy dx
formations non
dipléomantes

arhasS Sy dzdzo
collectives

La part des formations non diplomantes demeure plutét constante, tandis que les
actions collectives et les formations diplomantes ont augmenté de 4 a 6 points par
rapport a 2009.

Par ailleurs, il est intéressant de prendre en compte que 52% des Jardins sont inscrits
dans un dispositif mutualisé facilitant 1'accés aux formations des Jardiniers, contre
28%en20 0 9,

cadr e
S

AE ..

soi t
d" ADEC

une
ou encor e

augment at. i
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Evolution du pourcentage total de salariés ayant participé a des
actions d'accompagnement

200%

184%
180% 172% 189%
160% o - R
. —¢— Salariés participants a des
140% formations dipldmantes
0,
120% 100% —i— Salariés participants a des
0 0 . 1A
100% formations non dipldmantes
80% Salariés participants a des
60% 43% actions collectives
0, 0,
40% = 43% - 0 - 44% 3204
20% *
0% ¢ 12% 13% 5% . ’13%,
2007 2008 2009 2010
Les actions collectives, sur le Jardin, correspondent au ty

d’ accompagne me n ticipemtUexlgsues dalhriésq+84paintd en 4 ans). Elles
représentent pres de 2 formations par salarié, au cours de son contrat.

En ce qui concerne les formations non diplomantes, le pourcentage des salariés ayant
particip€é a c e t  ¢steen kbt dackintem 2010 (-12 points en 1 an), tandis que
celui des formations diplomantes est moindre mais demeure constant depuis 4 ans.

Les tableaux ci-dessous présentent la répartition des salariés ayant participé a des
formations diplomantes, non diplomantes ou a des actions collectives au cours de leur
contrat sur le Jardin.

Formations diplomantes:mi ses en oeuvrjerdisar 82 % des
Salariés ayant suivi une Taux de participation / ensemble des
Nature? formation salariés accueillis par les Jardins
FEMMES | HOMMES | TOTAL 2008 2009 2010

Permis de 8B3% | 57% | 38% 6% 5% 5%

conduire VL

Autres (ADVF, | -, 54% | 26% 3% 2% 3,4 %

comptabilité...)

CACES 9% 91 % 23% - - 3%

Permis de 15% | 85% |35% | 04% 1% 0,4 %

conduire PL

Cariste 0% 100 % 3% 3% 3% 0,4 %

CAP, CAPA 31 % 69 % 35% 0,8 % 1% 0,4 %

BEP, BEPA 50 % 50 % 2% 0,4 % 1% 0,3%

BAFA 75 % 25% 1% 0,2 % 0,1% 0,1%

7 ADVF: Assistante De Vie aux Familles; BAFA: Brevet d'Aptitude aux Fonctions d'Animateur;
BEP: Brevet d'Etudes Professionnelles; BEPA: Brevet d'Etudes Professionnelles Agricole;
CACES : Certificat d'Aptitude a la Conduite en Sécurité; CAP: Certificat d'Aptitude Professionnelle ;
CAPA : Certificat d'Aptitude Professionnelle Agricole.
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La formation diplémante la plus représentée concerne les « permis de conduire VL »,

mé me s |l " on peut tout de méme noter une | é
salariés, entre 2008 et 2010 (- 1 point en 3 ans).
De mani ere geéneéeral e, | * évol uti on «dadstegp)] us ne
dont le public exclusivement masculin a fortement diminué en 2010.
La répartition hommes/femmes dans les diverses formations diplomantes a également
évolué. En effet, pour les formations au « permis de conduire PL », ce rapport
inversé : les femmes ne représentent plus que 15% des participants a cette formation en
2010 contre 60% en 2009.A | " i nver se, p OBAFA », le paircehtage daat i on s
femmes a augmenté : + 25 points en un an.
Formations non diplomantes: mi s es e n ceu\andias - lp @dus sod/éh@6n edterse J
</ . . Taux de participation / ensemble des
Nature Salariés ayant suivi une formation salariés accueillis par les Jardins
FEMMES HOMMES TOTAL 2008 2009 2010
Informatique 45 % 55% 23 % 8% 7,5 % 7%
Autres (espaces 47 % 53 % 21 % 7 % 12 % 7 %
vert s, |
Remise a niveau 48 % 52% 20% 10 % 7,8 % 6 %
Alphabétisation 53% 47 % 15% 5% 4,3 % 5%
Bilan de
compétences 43 % 57 % 9% 4% 4,8 % 3%
générales
Bilan de
compétences 40 % 60 % 8 % 5% 3,4 % 3%
professionnelles
Formation 40 % 60 % 4% 5% 4,2 % 1%
agricole
La formation non diplomante la plus représentée releve du domaine de
« I'informatique », mé me S | ' méme poeeuune ldgeveudiminutien par
rapport au total des salariés, entre 2008 et 2010. (- 1 points en 3 ans).
De mani ére général e, mé me S |l e pourcentage

non diplémantes, par les Jardins, reste constant, trois variations importantes sont
significatives : la premiére concerne les formations « remise a niveau » qui connaissent
une baisse constante depuis 3 ans (- 4 points entre 2008 et 2010). La seconde variation
concerne les « bilans de compétences professionnelles » qui ont également baissé de
2 points entre 2008 et 2010. Enfin, la derniere diminution, sans doute la plus nette,
concerne les « formations agricoles » qui chutent de 4 points en 3 ans.

11



Une approche genrée, nous fera r emar gqu e rtangswariations n
du rapport homme/femme dans les diverses formations non diplomantes depuis 3 ans, a

| ' e x ¢ eyné dindnutiodde la part des femmes dans les formations concernant les
bilans de compétences générales et professionnelles (respectivement : - 7 points et -
12 points).

Actions collectives organisées sur le Jardin : mi ses en ou\Vardins par 94 9

Salariés ayant suivi une action Taux de part1c1_p,at10n / o
N collective ensemble des salariés accueillis
ature par les Jardins

FEMMES | HOMMES | TOTAL | 2008 2009 2010

Techniques de maraichage 42 % 58% 25% 46 % 38,4 % 46 %

Autres (gestion du stress,

gestion budgétaire, atelier 42 % 58 % 23 % 17 % 20 % 43 %

sur addictions...)

fr‘;f;‘ies' securite au 40 % 60% | 16% | 33% | 37,1% 30 %

Attestation de 40 % 60 % 8% | 12% | 13% 15 %

compétences

Alimentation 49 % 51% 8% 23 % 26,2 % 14 %

Environnement, 44 % 56 % 8% | 12% | 165% 14 %

développement durable

Secourisme 41 % 59 % 6 % 13 % 16,7 % 11 %

Citoyenneté 38% 62 % 3% 14 % 10,5 % 6 %

Journées de rencontre de 42 % 58 % 3% | 2% | 103% 5 %

Jardiniers

Le type d’ ac teiplosmeprésentékuk lesgatdinsic@ncerne les « techniques
de maraichage », qui retrouvent un taux de participation égal a celui de 2008 (+ 7,6
points entre 2009 et 2010).

De maniere générale, le nombre de salariés participant a des actions de sensibilisation a
la « citoyenneté » et a « I'alimentation » a largement diminué (-8 a -9 points), tandis
que la participation globale aux dispositifs des « attestations de compétences » mises
en o@uvr e ayv elégerdmens aughEnk P+A8 points) entre 2008 et 2010.

Par ailleurs, si la part des femmes présentes a été sensiblement plus forte lors des
actions concernant « I'alimentation » et les « journées de rencontre de Jardiniers
(+9 points en un an), les hommes sont de plus en plus majoritaires sur les thématiques
de « postures/sécurité au travail » et d '« attestations de compétences » (+5 a +7
points en 3 ans).

12
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U Les actions en partenariat avec les entreprises

En 2010, 79 % des Jardins ont mis en place des partenariats spécifiques avec le monde

de l'entreprise8. Entre 2008 et 2010, cepour cent age n

a cessé

en 3 ans). Cette dynamique est conforme du reste aux préconisations incluses dans les
des nouvelles modal

axes d’'intervention

Leurs modalités et objectifs restent identiques a ceux des années précédentes :
-Mi ses en o@uvd’ei dmermpeirarmde
-Misese n  ceu vwaleatiod én ®ilieu de Travail (EMT),

- Organisation de stages,
-Vi sites d,, entrep
' n

t ri
-Si mul ations d’ ent.r

ses
et

Quelques Jardins se sont également dotés ud

ens, parrainages

d’ auc

<

it és

«cl ub d' ' enmtrieprimsagit

collectif réunissant desr e s ponsabl es lodléesesroturce gpruixs edse s’ i mp |
d’ appuyer Ipag chiaftfs& e @ prdposés pup Ik Jardin.
Plus globalement, ces différents partenariats ont permis de meilleurs résultats en
termes de s or t Deephis, il @derst a Uné appropghle concertée des deux
mondes de | "entreprise et de |’ insertion.
U Durée des contrats et durée hebdomadaire de travail
U Ladurée des contrats
<1 mois 8% De maniére récurrente, ce sont les
K c v 5206 contr at,s d 6ummea1quu1e
N . sont les plus fréquemment rencontrés au
6 a 12 mois 43% . .
QUI/CAE R : sein des Jardins.
12 a 18 mois 14%
18 & 24 mois 11% Durée des contrats CUI/CAE
Plus de 24 moi 2% 80%
70%
Cette durée moyenn 6% L
2010 en raison notamment de la 50% |
limitation a 1 an (au lieu de 2) de la
. . 40% ——_—
durée des contrats dans plusieurs ® Femmes
départements. 30% - ~ m Hommes
20% - —
Le pourcentage entre les hommes et les 10% - |
femmes est conforme a leur part 0% -

respecti ve sdes contratse
On peut noter que pour la durée de

contrat «18a 24 mois» | ' écar

hommes et les femmes se réduit.

<1 X c6al1212a1818 a24Plus de
moiS mois mois mois mois 24 mois

8 Actions qui completent celles réalisées dans le cadre général et conventionnel de la mission
d’accompagnement socioprofessionnel
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Répartition de la durée
hedbomadaire des contrats

69%

La durée des cont
20h a plus de 26h/semaine. En grande
majorité, les Jardins ont un horaire
hebdomadaire unique pour leurs
contrats, dans la plupart des cas:

5% 5% 26h/semaine.

. . 4%

T T T -_I
20h 24h 26H  plus de 26h

U Relations avec les partenaires

60 % des Jardins font état de difficultés rencontrées dans le cadre de leurs relations avec
leurs partenaires (Pole Emploi, services sociaux des Conseils généraux...)dont les motifs
principaux sont synthétiquement exposés ci-dessous :

Une majorité témoigne de prescriptions insuffisantes, notamment du public
féminin,etde prescri ptions dont l e cal endri e
besoins du Jardin.

A noter que nombre de Jardins témoignentette occasioh O CAIT j AT  A&AET |
des contrats. Bien que ce problerdeDT OOi A 1T AOEIT T AT A OT EO Ad(
celui des strictes relations avec les prescripteurs localba fortement impacté

1 AAOEOEOI AA AAOOAET O *AOAET O Al AAOOA &

14

En deuxieme point les remarques concernent I'inadaptation des

prescriptions. Qu’ i | s'agisse d une connai S sS:
partenaires du Jardin ou parfois des publics, dans tous les cas elles
compliquent, voi re i nvalident l a construction

vous pointent le décalage entre ce qui est attendu des partenaires (attentes ou
demandes parfois contradictoires) et ce
ccuvre | e Jardin.

Le troisieme point concerne l'organisation et la gouvernance des

dispositifs partenariaux, voire parfois leur complexité. Un turnover

important au sein des équipes partenariales qui ne permet pas aux relations

de s’'inscrire dans wune durée profitable
longues, enfin plus globalement des partenaires dont le temps consacré est

insuffisant a assurer une bonne interface.

Enfin, mais de facon plus marginal e, ce
de I'éloignement géographique des partenaires sociaux, ainsi que des

longueurs administratives des procédures de recrutement...



U MHRD D Mde[laTnlis§idh sociale

52 % des Jardins évoquent des difficultési nt er nes de mi S emisdon ©UV T €

sociale :

Majoritairement, le manque de temps est avancé comme cause principale

des difficultés a pouvoir assurer un accompagnement optimum. De plus, la

charge des procédures administratives phagocyte souvent le temps qui

devrait étre consacré auxseulesr el ati ons d’ accompagnement
Certains Jardins font €t aturnaver trapi f f i c u
important au sein des équipes des Jardins, voire a des vacances de poste
d’accompagnateur socioprofessionnel. A
assurent égal ement | a fonction d’ acco
témoignent, et davantage que les années précédentes, de leurs difficultés a

pouvoir gérer au mieux cette articulation.

Pour d,” la unamqwes d’effectif (en lien avec les remarques du
paragraphe précédent) aura fortement g ¢
réduit, on est tenté de se consacrer davantage aux impératifs de production.

L’absence ou l'insuffisance de ressources locales mobilisables (absence

de services spécialisés par exemple) est aussi évoquée comme une cause
préjudiciable a | efficience des parcol
relation avec les exigences des partenaires, pointent I’atonie du marché du

travailq u i n"aura pas permis de valoriser |

U Les sorties

14959 personnes sont sorties en 2010, dont 62% d Hommes.

Les
moi s

Nature des sorties

Continuité du

Formation parcours
10,8% 4,9%

Insertion .
sociale Emploi
12 9% 27,5%

Fin de contrat
sans avancé9/
significative
17,8%

Autres sorties
26,1%

sorties se répartissent CdDD n>6 pradiesnen€CD]
intérim hors inserti on .ayancée sighificattvéo, |l es

pour 17,8% et pour 26,1 % vVver s (ddnénagermentemteriiity), pe s de
retraite, incarcération, licenciement, abandon, déces..).

9 Ce chiffre prend en compte 76 Jardins
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Evolution 2007-2010 des types de sorties des salariés en insertion

0,
35% =—o— Emploi

30%
2504 . =@=— Continuité du parcours
0 >K/'(
20% ’.\\' —#— Formation
15% % -
=>¢=|nsertion sociale

10% - ﬁ++‘1

5% —— — — == Autres (recherche d'emploi,

FolFlyR2yz fAO0:

0% - - ' ! =@-Fin de contrat sans avancé
2007 2008 2009 2010 significative

Le taux de emploitentre 2009vee2019, a hugmenté de 4 points, ce qui,
dans le contexte du marché du travail constitue un « score » satisfaisant. De méme, le
taux de sorties vers les formations a connu une hausse entre 2009 et 2010 (+1,3

points).

A | i nver eatinuitéelu paranrs d’ichsertion est en déclin constant depuis
4 ans (entre 2007 et 2010 : - 2,5 points). Le taux de sorties correspondant a des actions
d’insertion sociale a lui aussi baissé entre 2008 et 2010, il a perdu 4,7 points.

Enfin on peut saluer la diminution du pourcentage des fins de contrat sans avancée
significative par rapporta 2009 (-3,3 points)
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Répartition détaillée des taux de sorties des salariés en insertion

% / type Ecart % / total Ecart
Nature Type 2010- 2L
yp 2009 (en 2009 (en
2009 | 2010 | points) | 2009 | 2010 | points)
CDI 19,4% | 19,2% -0,2
CDD < 6 mois 219% | 17,5% -4,4
CDD = 6 mois 30,2% | 26,5% -3,7
EMPLOI |Intérim hors insertion 9,2% | 20,9% 11,7 23,5% | 27,5% 4,0
Contrat aidé secteur commun 4,4% | 8,0% 3,6
Création entreprise 95% | 7,8% -1,7
Autres 5,4% - -
El /ETTI 55,3% | 74,0% 18,7
Continuité
14,5% | 8,2% -6,3
du A e Tiase T iag | 57% | 49% | 08
parcours Autres ACI ,3% ,3% -14,
Ateliers protégés 39% | 55% 1,6
ifi 79,4% | 81,4% 2,0
Formation Qualifiante 0 0 9,5% | 10,8% 13
Non qualifiante 20,6% | 18,6% -2,0
Stage 16,8% | 23,3% 6,5
Mesure d'accompagnement 6,5% | 7,3% 0,8
Accés aux soins 40,8% | 42,0% 1,2
Insertion [(rientation vers service 0 0 .
sociale spécialisé 17,4% | 9,3% 8,1 13,7% | 12,9% 0,8
Autres (poursuite
accompagnement vers 18,5% | 18,1% -0,4
| " empl oi ..)
Déménagement 82% | 43% -3,9
Maternité 54% | 3,7% -1,7
Retraite 4,2% | 1,1% -3,1
Incarcération 4,5% | 2,4% -2,1
Auttl:es Licenciement 10,2% | 9,1% -1,1 26,5% | 26,1% 0,4
SOTtes | Abandon 39,8% | 157% | -24,1
Déces 2,0% | 0,6% -1,4
Autres sorties (recherche
acti ve probmepld o | 257% | 22,5% -3,2
sant é..)
Fin de contrat sans avancée significative 21,1% | 17,8% -3,3
Concernant les sorties vers I'emploi, la hausse | a plus dntégimi fi cat

hors insertion qui gagne 11,7 points en un an. Le taux de sorties en contrats aidés

dans le secteur du droit commun a lui aussi connu une hausse, mais plus modérée

(+3,6 points). Concernant les CDD, g u ' i « 6smois ol & éenivik, leurs pourcentages

ont baissé entre 2009 et 2010 (respectivement : -4,4 et -3,7 points).

Lles sorties vers de sdan€ b kectearuagri€bl® Ont l&gérdinentmo i s
augmenté : elles représentent 19% de ce type de sorties (+3 points / 2009) contre 81%

dans d'autres secteurs (services a la personne, animation, industrie manutention,
commer ces ..)
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Pour ce qui est des sorties vers une continuité du parcours d’insertion, on constate

une hausse significative du taux de sorties vers les EI/ETTI, (+ 18,7 points entre 2009 et
2010).Acontrari o, | e t aautxes Afleest snonettle dimisution ¢14s d’
points).

Concernant les formations, celles de nature qualifiantes demeurent le plus fréquent

motif de sortie (+2 points).

Pour les sorties correspondantes a des actions d insertion sociale, on constate que la
part des stages est en hausse de 6,5 points
vers un service spécialisé est en diminution (-8,1 points).

Une baisse treés si gniabhandomst(-24¥ eoind s ) p 0 Lari cnesn t agg!
réduction non négligeable du taux de fin de contrat sans avancée significative (-3,3
points) constituent pour 2010 une inflexion intéressante.

Taux de sorties selon les obligations issues desmodalités de conventionnement 19:

Sorties vers 1'emploi

durable Sorties de transition Sorties positives
2009 | 2010 | E€art | 5009 | 2010 | Bt | 5009 | 2010 | Ecart
(en pts) (en pts) (en pts)

Moyenne (%) | 159% |15,7% | -0,2 9,5% | 15,5% 6,0 153% | 149% | -0,4

Médiane (%) | 154% |12,3%| -3,1 7,7% | 12,9% 52 13,2% | 11,8% | -14

Distribution

. 0-100 | 0-100 - 0-37,5 | 0-66,7 - 0-48,1 | 0-61,5 -
(min. / max.)

Le taux de sorties dynamiquess ' é |1 event a 46, 1%, soi t 5,4 pc
2010. Ce sont particulierement les sorties dites « de transition » qui sont en hausse de

6 points en un an. Cela est diG principal eme
hors insertion de moins de 6 mois. Le taux de sorties vers « I'’emploi durable » est
relativement constant (- 0,2 point) ce qui, encore une fois, compte tenu du marché du
travail en 2010 t émoi gn dlfadt'premire endompta lmfaif ue s o
que des négociations ont pu étre effectuées lors des dialogues de gestion. En effet, 20%

des Jardins (14% en 2009) ont obtenu dans le cadre de leur dialogue de gestion la

possibilité de valoriser d'autres types de sorties, 87% de ces autres sorties étant

valorisées comme sorties positives ( per sonnes sur l i ste d’ att
protégé, admission en ESAT, dispositif VAE, reconnaissance/démar c hes de soi ns..)

10 Lors de la mise en place des nouvelles modalités de conventionnement, les objectifs de sorties

dynami ques ont étée fixés a 60% du total des sorties
transition et positives).
Sont inclus dans les sorties vers I’emploi durable : CDI , CDD ou i nt éentreprisg 6 moi s,

titularisation ou stage dans la fonction publique ; dans les sorties de transition : CDD ou Intérim < 6maois,
contrat aidé chez un employeur de droit commun et dans les sorties positives : Formations qualifiantes
ou pré-qualifiantes, embauche dans une autre SIAE. Les Jardins peuvent faire valoir comme sorties
positives d’autres modal ités de sorties (avancée so
argument ées en fonction du territoire, du public accu
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Les Jardins / Les associations

Les tendances

- Une méme multiplicité des activitées
- Un faible tassement du pourcentage de Jardins ayant au moins une activité de
diversification.

- Des actions d’accessibilité sociale misesenceuvr e en 2010.

U Activités de diversification

82% des Jardins ont développé au moins une activité de diversification. Si la majorité
des Jardins (63%) a au moins 1 a 3 activités de diversification, trés peu de Jardins vont
au dela de 5 activités.

Les principales activités de diversification développées sont la transformation des
produits, les marchés, la production de plants et les Jardins pédagogiques.

Pour autant, notons que les ressources financieres issues des activités de
diversification ne représentent que 4 % en moyenne des recettes budgétaires des
Jardins et ce de maniére constante depuis 2007.

Evolution des activités de diversification de 2007 a 2010

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0% -

40%

30% 29%

m 2007 m2008 = 2009 m2010
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De plus en plus de Jardins participent a des marchés (+ 7 points en 4 ans). On peut
noter également wune r epr i gansformatignodeprodwita t age ¢
par rapport a |’ année 2009 (+4 points).

Apres la forte progression, entre 2008 et 2009, de la part de la production de plants,
dans les activités de diversification, on constate un tassement de ce pourcentage en
2010.

Le p our c activitésgliées @l I'environnement ne cesse de connaitre de fortes
variations depuis 4 ans (entre 2009 et 2010 : -7 points).

Enfin, | éwehdencompte les a@itittside restauration( mi ses en ocuv
par 5 % des Jardins) pour | esquelles nous n’
Sur le plan financier, et malgré | a di versité de ces neacti vi

représentent que 4prothitdidentiqiea 208§9¢, ompbueobsdrees
|l eur part croissante au sein du chiffre d’ alf
2010). Cette situation se réfere certainement aux préoccupations financieres des Jardins
et a | eur bes orecettesd @mpRheatsiresurrodmmernt par la vente de
produits transformés, | a vente sur marcheée, |

U Projets de développement

Une volonté de stabilisation des équipes de permanents

Beaucoup de directeurs-trices ont fait état de difficultés a constituer de maniere pérenne

des équipes de permanents. Cette situation impacte automatiquement les diverses
actions menées. L objectif est dodegarantie Cc O n s c
la continuité des activités et d économiser du temps sur les procédures de recrutement.

Accroitre le nombre d’abonnés paniers

Le renouvellement des abonnements est une problématique qui a souvent été citée par

les différents directeurs-trices dans un environnement jugé de plus en plus
concurrentiel. En effet, comme abordé par | a suite
plus difficile de trouver de nouveaux adhérents, voire de fidéliser les adhérents actuels

du Jardin. Certains Jardins mettent en avant leur volonté de développer leur plan de
communication,d ° a d deprtoffre commerciale...

Développer la production et la transformation des légumes
Méme si 8 Jardins sur 10 ont au moins une activité de diversification, les Jardins

évoquent, C 0 mme en 20009, | " envi e d e actvités edt opper
diversification, principalementlat r ansf or mati on de | égumes. A
nombreux Jardins, le désir d * a &tre lewr surface agricole cultivée et/ou leurs serres

afind” augmenter | eur production.

Favoriser I'accessibilité sociale des produits

949% des Jardinsont mi s en pl ace, en 2010, au moins
Un peu plus de la moitié des Jardins offrent, a leurs Jardiniers, un panier identique a

celui de leurs adhérents.
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L’ évaluation 2009 «30080Paniets 8olidaired » commmeéun ardjét 0 n

a développer pour certains Jardins. En  expér i ment ation jusqu’ en

« 30 000 Paniers Solidaires » integre désormais 14 Jardins.L ° 0 b jest de peirniettre a
200 familles disposant de faibles revenus d’ wir régulierement accés a des légumes
frais et de qualité.

U Partenariats avec la MSA

88% des Jardins cotisent a la MSA (-1 point/2009). 60% des Jardins ont un partenariat
avec la MSA (-1 point/2009) qui porte principalement et, comme en 2009, sur des
actions liées a la santé et la sécurité au travail et a la prévention et éducation a la
santé.

Néanmoins, mé me s i |l es items conservent | e méme
constater que de forts déclins ont eu lieu. En effet, la diminution la plus significative
concerne la part des actions liées a la santé et la sécurité au travail (-45 points en un

an). Il en est de méme pour chacun des autres items, entre 2009 et 2010 : - 20 points

pour la part des actions liées a la prévention et a I'éducation a la santé, - 20 points
également concernant la part des aides financieres...

Les différents types de partenariat avec la MSA

La santé et la sécurité au trave

La santé (prévention, éduc. a la sant
Aides financiéres

L'accés aux soin:

La (re)mobilisation social

La préformation et la formation

L'accés au logemen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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U Cadre légal et/ou conventionnel

Comme les années pr(?cedentes, de Evolution des conventions collectives
plus en plus de Jardins (67% en selon leur secteur

2010) émargent a une convention

. 0,
collective ou un accord de 38 of 73% 67%
: b -

branche (+10 points/2009). 60% 65%— — —o—secteur
50% 50% agricole

Mais pour la premiere fois depuis 4 40% 50%

ans, la répartition des conventions 30% |35%~ S —@— secteur

collectives entre le secteur 20% 27% social ou de

agricole et le secteur social oude .. la formation

la formation a atteint un parfait 0% . . . .

équilibre. 2007 2008 2009 2010

Le p our c adhésivmgan SYNESI (Syndicat National des Employeurs Spécifiques

d Insertion) a diminué de 3 points en un an (43% en 2010). Ce chiffre (tout relatif) peut
surprendre alors que 2010 aura vu la négociation puis la rédaction de la quasi totalité

des accords relatifs a la convention des AC, mai s i | peut sans dout e
contexte par un relatif « attentisme » des Jardins (la convention a venir ayant vocation a

étre étendue).

U Organisme de formation

Apreés une nette baisse entre 2007 et 2008 (-14 points), le pourcentage de Jardins étant

déclarés comme organisme de formationst agne a un niveau d’ équi

7% en 2010.

U Les associations porteuses

Activités des associations porteuses

Autres 52% des associations
(CIME, ' portent au moins une autre
maison Chantiers activité qu’ u njJardin de
A 0 .
32% Cocagne (+3 points/2009).
Accompagn Mais si ces associations
CHRS porteuses sont en hausse, il
17% sembleraitqu’ el | es ai ent

la diversité de leurs activités.

7%
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En effet, mé me si |’ am classanent assez gimilaire a celui de 2009, on
constate que des variations importantes ont eu lieu. En effet, la part des chantiers
d’ i ns efortememtrdiminué, notamment entre 2009 et 2010, avec une perte de 29
points. Il en est de méme pour les autres items, entre 2009 et 2010 : les CHRS ont baissé
de 12 points, les AI/ETTI ont baissé de 9 points. Et la part des EI connait une baisse
depuis 4 ans (- 10 points en 4 ans).

Evolution des activités des associations porteuses

70%
60%
50% = 2007
40% - m 2008
33% 3
30% - > L0 28% 5009
20% - 2 = 2010
10% -
0% -
o)
U ConseilR @mi@tration et bénévoles
Dansles Consei |l s dlarapdésentationgéiminiaeta coanm une hausse de 4

points entre 2009 et 2010 (43% en 2010).

Dans 77% des associations, des bénévoles (administrateurs ou non) interviennent sur

les Jardins, de facon ponctuelle.

Ces bénévoles sont composés de 5 7r&port’ homme
hommes/femmespar rapport a | ’'année 2009.

Nature du bénévolat Ces bénévoles se positionnent
Adhérent plutot sur des registres de
2204 gestion et de technique. Peu se

Teczgr;/ique positionnent sur le registre social.
0

15 % des Jardins font une
estimation des ressources
humaines et/ou matérielles qui
Social sont mises a leur disposition et les

18% i
Gestio 8% valorisent dans leur budget.

31%
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Equivalent en ETP des bénévoles

63% des  Jardins calculent

| > équi val ent en 50% 3
. . X 450, —44%
bénévole. Cela représente tres 40% - 37%

majoritairement moins de 0,5 ETP. gggjo .
o -
25% -
20% -
%ggjo . 10%

o % 3%

05 -

o -

>0a05>05a1>1a2 >2 Non
estimé

Nbre d'etp

U Projet associatif et représentation du personnel

62% des Jardins se sont dotés d * pnojet associatif écrit, soit 8 points de
20009.

62% des Jardins ont instauré une réunion regroupant l'ensemble des salariés
permanents et administrateurs, soit 13 points de plus par rapporta 2009.

Par ailleurs, 31% des Jardins ont mis en place une instance de représentation des
salariés (32% en 2009).
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Les tendances
- Une différenciation des statuts qui se précise (chef de culture, coordinateur,
directeur adjoint...).
- Dans la moitié des Jardins (54 %), les équipes se composent de 3,5 a 6,5 ETP.
- Une fonction d’ animation du réseau d
- Des fonctions administratives en relative diminution.

U Composition des équipes en ETP

Evolution de lacomposition des équipes en ET}

it 41%
35%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0% -

m 2009
m 2010

21%1 9%

4% 5% 5%

<2 De2a<35 De35a<5 De5a<65 De65a<8 >8

La composition médiane des équipes demeure quasiment la méme : pres de 4,5 ETP par
Jardin (contre 4,3 ETP en 2009). Cependant, deux tendances divergentes semblent
apparaitre. Les petites équipes se sont étoffées avec une composition allant plutét vers 2
a 3,5 ETP (+ 6 points), tandis que les équipes plus importantes se sont a la fois tassées
(-6 points pour les 3,5 a 5 ETP) et étoffées (+6points pour les 6,5 a 8 ETP). En revanche,
a la différence de 2009, aucun Jardin ne se situe en dessous du seuil minimal de 2 ETP.

U Les différentes fonctions"

Dans les questionnaires 2010, les tableaux relatifs aux équipes proposaient un choix de
statut plus large que les années précédentes (entre autres ceux de directeur adjoint,
coordinateur, chef de service, chef de culture, CIP, assistant administratif). Nous pensons
ainsi rendre davantage compte des réalités des organigrammes fonctionnels des Jardins.

Et c¢c’ est pourquoi , afin de maintenir | es an
nous avons fait le choixd” une pr éiseettaitqwe a 2009 en privi
termes de fonction mais complétée de commentaires quand cela nous a paru nécessaire.

UToutes |l es comparaisons de cette partie se font wunigq
En ce qui concerne les tableaux ETP de chaque fonction : le découpage n'est pas le méme que dans les
évaluations antérieures, aucune comparaison directe ne peut donc étre établie.
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Les femmes représentent 58% (+ 3 points/2009) des salariés composant les équipes de
permanents des Jardins.

Dans 29% des Jardins (- 18,4 points/2009), un méme permanent exerce au moins une
autre fonction supplémentaire :
- Direction —ASP
- Direction — Chef de culture
- Secrétaire — Comptable
- Ani mateur r és e6@omptableadhérents
Etc..

E La fonction de direction  *?

0% ETP Direction

500/0 48% Fonction (au sens statutaire

40(; strict) présente sur 91 % des
’ Jardins (- 6 points)

30%
0 24% 0

10% 8% 45 % de femmes (+ 2 points)
0

0% X ' . ' -\ ' . 88 % de cadres (+ 15 points)
De0a<0,3De0,3a<0,k De05a< De0O,75a1l1
0,75

L a prise en c omptaqgue celui aleu ireceesr (dirdctautr adjomnt,
coordinateur, chred s echeé s s enrovt iacreme)n t d a nss | e
d’insertion, confirme | a présence de cette
% des Jardins.

E La fonction de chef de culture

ETP Chef de culture 2504
80% > Fonction présente sur 46 %
60% des Jardins
40% 44% de femmes
20% 14%
o 3% % ] 11% de cadres
0 T T 1

De0a<0,3 De0,3a<0,PPe05a<0,7cDe0,75a1

Apparue depuis quelques années au sein des Jardins, et notamment dans ceux dont les
équipes de techniciens sont composées de plus de 2 personnes, elle est pour la premiere

fois identifiée dans le cadre de notre évaluation. La présence de ce statut pour la moitié

des Jardins atteste de besoins tant en termes de compétences techniques que de
supervision. Pour partie, c et t e fonction est assurée par
étaient identifiées comme maraicher 1 provoquant ainsi un relatif glissement au sein de

ces autres fonctions / statuts comme nous le verrons plus loin.

12 La fonction de direction ne prend pas en compte les directeurs-trices adjoint(e)s, ni la fonction de
coordinateur ou de chef de service.
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E Lafonction de mara icher 1

ETP Maraicher 1 . .
100% 8% Fonction présente sur 92,4 %
80% o des Jardins (- 7,6 points)
60%
0 0 i
40% 25% de femmes (-9 points)
20% 0% 6% 10% 6% de cadres (-3 points)

De0a<0,3De0,34<0DPe05a<0,7tDe0,75a1

En toute logique avec les remarques précédentes concernant le statut de chef de culture,
|l e statut de maraicher 1 n’est plus présent

E La fonction de mara _icher 2

ETP Maraicher 2
100% 89% Fonction présente sur 57 %
80% des Jardins (-32 points)
60%
0 + i
40% 42 % de femmes (+14 points)
20% 2% 7% 5% 2% de cadres (+ 2 points)
0% T _ T T 1

De0a<0,3 De0,3a<0,fDe0,5a4<0,7¢ De0,75a1

Méme remarque pour ce statut.

E Lafonction de mara icher 3

ETP Maraicher 3 . ’
80% Fonction présente sur 20 %
60% % des Jardins (-20 points)
40% 31% de femmes (- 3 points)
20% 20% 13%
0% 0% | - | ] | | Aucun cadre

De0a<0,3 De0,34a<0,fDe0,5a<0,7t De0,75a1
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E La fonction dbéaccompagnateur soci al

ETP Accompagnateur social Fonction présente sur 82 %

40% 36% 34% des Jardins (- 7 points)
20% .
20% 9% . 9% d'hommes (-1 point)
0% 1 . . . . 7% de cadres (-6 points)
De0a<0,3 De03a<0tDe05a<0,7¢t De0,75a1

Cette fonction regroupe |l es statuts d’ Acco
en Insertion Professionnelle malgré la différenciation de | eur s r éal i t és d’ i
respectives. A noter toutefoisqueleurpr é sence sembl e moins assur ¢
pourrai-t s’ expliquer par l e nombre 1 mportan
2010.

E La fonction déani mateur r®seau doéadh®r ent

ETP Animateur réseau d'adhérents
60%

. ) 0
43% Fonctlor_1 presente_sur 51 %
des Jardins (-17 points)

0
40% 30% o
20% . ° 14 % d’hommes
8%
0% . , Aucun cadre

De0a<0,3 De0,3a<0kt De0,5a<0,7¢8 DeO,75a1

On observe une tres nette absence de cette fonction par rapport aux années
précédentes. Cette tendance confirme une situation qui privilégie le recours a des
personnes sous contrats aidés (faute de réels moyens financiers consacrés et dont les
cycles sont tres souvent biannuels). 2011 devrait sans doute confirmer ce jugement. Il
est permis toutefois de s’ i ndanécéssitépourtte cet t
Jardins de se doter de politiquesc o mmer ci al e et d’s.ani mation eff

E Lafonction de secrétaire

40% ETP Secrétaire Fonction présente sur 58 %

28% 33% des Jardins (-12 points)

30%

24% 0
20% 15% 2% d'hommes (+ 2 points)
10%
0ot Aucun cadre
0 T T

De0a<0,3 De0,3a<0kEtDe05a<0,78 De0,75a1

A | "instar de | a fonction de direction
d’ a s s-¢ slmimistratif-ve confirme sa présence pour 66 % des Jardins (soit quand
méme —4 points / 2009).
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E La fonction de comptable

ETP Comptable Fonction présente sur 52 %
60% 3% des Jardins (-2 points)
40% : 38%
po 16% 31% d'hommes (+10 points)
0
0% . . 3% . - - 11% de cadres (+8 points)

De0a<0,3 De0,3a<0,f De05a<0,78 DeO,75a1

E Les autres fonctions

Animateur environnement: 14% (-4 points) des Jardins comptent une personne
chargée d e s a c tédueatian & serdvitdnnement (au sens large). Seuls 2 % des
Jardins comptent 2 personnes exercantc et t e f oncti on au sein de |

Autres fonctions: 25% (-12 points) des Jardins intégrent au sein de leurs équipes

d’autres Iflonkcagutons’ agir d e forstipescde productiant i on s
(aides maraichers...) de postes d’ ap p udirection fcoordigateur,f onct i
chef de s daccommagnenment@eucadrantespacevertani mat eur cui Sir

U Les niveaux de rémunération®

H ) o nr n nr p nr

HHyI'IE L Hypne B

DIRECTEL |
(directeur, directeur adjoint, chef de service

W MdoyeE Hyne |6
COORDINATEL
(coordinateur, assistant de direction.
W Mpdce Mdpoye 8

ENCADRANT TECHNI( |
(chef de culture, encadrant maraicher/esp:
vert/cuisine, animateur environnement.

ACCOMPAGNATEUR SOt
(accompagnateur socioprofessionn
conseiller en insertion professionnel

W MMOHpE MTMNE 6
ASSISTANT ADMINISTR/ F :l
(secrétaire, animateur du rése:
RUI RKS
W MNHPpE MTMNOE 6

- SYNESBalaires minima conventionnels en début de carriérel
|:| Jardins de CocagniSalaires mensuels bruts en équivalent temps plein)

B Salaire médiar(séparant le panel en deux parties d'égale grandeur)

13 Nota Bene Les données du graphique sont issues d’'un panel réduit. Il ne saurait étre considéré

comme représentatif de la totalité des Jardins de Cocagne. De plus, les salaires pris en compte relevent
parfois de postes partagés entre un Jar dicentaines une
fonctions peuvent ainsi étre exercées a titre minoritaire pour I'activité « Jardin ».
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Ces graphiques Emplois repéres SYNESI et répartition des Jardins selon les
comparent les niveaux seuils de revenus minima conventionnels

de rémunération
pratiqués pour les
principales fonctions
présentes au sein des
Jardins avec les
niveaux négociés dans
le cadre des accords
relatifs a la convention
collective  nationale
des ACL

< minima SYNESI
B > minima SYNESI

L’ étendue pour chague fonction est définie

- Pour les Jardins : a partir des rémunérations minimales et maximales déclarées dans
| " évalNoausi omvons jugé utile de préciser quel
sépare |l e panel considéré en deux parties d’

- Pour la grille de la CCN ACI : a partir de leurs minima et maxima en début de carriere.

Ces graphiques appellent trois remarques particulieres :

e Des écarts de salaires relativement réduits

Toutes fonctions confondues, |’ écaaumoidntr e |
du si mpl e eadu sichleuabh fuadruple pour la fonction de direction. Les

réalités salariales sont donc trées di ver ses sans gde 'les torrékero i t p o
précisément et de facon systématdi’'qamerdde | ' app
branche particulier. Reconnaissons toutefois que les écarts de salaires vont de 1 a 4, ce

qui demeure sans communes mesures avec les pratiques des grandes entreprises.

e SYNESI : des salaires minima de début de carriere uniquement

Les ni v e alsmssotteatldss accprds die la CCN ACI sont davantage resserrés et

totalement inclus dans ceux des rémunérations pratiquées au sein des Jardins. A noter
cependant qgu’ il s’ agit |l & de niveaux de dé
augmentations, telles que définies dans ce méme accord( 5 % d’' a toesieetroin et €

ans), ainsi que la gestion des compétences (de 3 a 7 points par période de 3 ans et selon

les fonctions),n” assureront pas .une méme extension

e Jardins: des politiques de rémunération a harmoniser

Enfin, et si toutes fonctions confondues, les niveaux en interne des Jardins sont
globalement au-dessus des niveaux de la grille, il existe, et ce pour toutes les fonctions,

des niveaux qui sont en dec¢ca.. d ou | i mpér i
remuneération en prévision de | > application
janvier 2013).
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Les adhérents

Les tendances
- Une offre qui se recentre autour de deux paniers (partetdemi-p ar t ) ...
- ..mai s une prépondérance topaftsour s aus:¢
- Un delta tres (trop) important dans la tarification des paniers.
- Des comportements consuméristes qui
citoyen..
- ..et donc des difficultés accrues a c¢

U Nombre d2@C GC QDMSR

Répartition du nombre d'adhérents par Jardin

25%
20%

20% .
18% 16%
15% 13%
11%

10% 9%
5% >% >%

0

0,

» ia -

0%' T T T T T T T T - T -_I

>0a50 >50a >100a >150a >200a >250a >300a >350a >400a>500et+
100 150 200 250 300 350 400 500

La majorité des Jardins (54%) ont entre 50 et 200 adhérents. 33% des Jardins ont entre

200 et 350 adhérents'4. En moyenne, il y a 194 adhérents par Jardins. On peut noter la

relative similitude de ce graphique avec celui de la SAU (cf. supra « la surface cultivée »

dans la partie technique) ce qui t émoi gnerai-t d une éga
projection commerciale.

u Offre commerciale

Evolution du type de panier Dans leur offre commerciale les

0,

% 58% 56% Jardins optent majoritairement

60% .\Eﬁ%/.———ISY% pour 2 types d ’ o f: fpartgdemi-

50% part. La demi-part demeure le

40% - 2 —é—part type de panier le plus souvent

31% ° 40%  40% —m—demipart demandé par les abonnés. Notons

30% autre que tout de méme 14% des Jardins

20% ont une formule unique.

10% : _
11% 2% 4% 3% Pour autant, on constate que depuis

0% ' ' ' ! 2007, le pourcentage de parts a
2007 2008 2009 2010 augmenté de 9 points.

14 Adhérents ne signifiant pas automatiquement abonnés aux paniers.
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Evolution de la tarification

prix min d'une 5.95¢
demipart
prix max d'une 13.00¢ 2010
i - 11.00e
demipart 2009
prix min d'une 8.80¢
part .~ 750e
prix max d'une 24.00€
part _
0.00¢€ 5.00¢ 10.00¢ 15.00¢ 20.00¢ 25.00¢ 30.00¢

En 2010, en moyenne une part se vend 12,92€s o i t 0,26 centi mes d
2009. Le prix moyen de la demi-part, en 2010, est de 7,71€, soit 0,46 centimes de plus
qu’en 2009.

L’écart entre le prix minimum et le prix maximum toute formule confondue
reste tresimportant mé me en regard d’un contenu panier
presque triple).15

Il est intéressant de noter que 84% des Jardins fixent le prix des légumes a
minima e n f on ct mercuriade’ etutreesouvent par comparaison croisée avec

d’"autres références (prix de gros, de marchée
En 4 ans, deux évolutions Evolution du nombre de semaines de livraison
concernant le nombre de 60%

semaines de livraison sont . _51% 50% 50% 50% oS
a noter: le pourcentage de

Jardins livrant des paniers 40% 34%c__ 32% 32V39%—I-> 35 a 4¢
entre 49 et 52 semaines a  30% > 46 3 A4S
augmenté (+5 points) et le  20% 16% 16% > 40 4 55
pourcentage de Jardin livrant 109 _%ﬂ z
des paniers entre 35 et 46 g, | 6 . ¥ . ¥ —02%

semaines est revenu a 9%, 2007 2008 2009 2010

comme en 2007.

Notons que 92% des Jardins ont pu livrer le nombre de semaines qui étaient
prévuesdans | ' offre faite a | eurs adhérents

15 Une part de ces écarts de prix est effectivement due a la diversité des offres paniers proposées. Ainsi, il

existe différentes variétés de 1égumes dans les paniers selon la région de production considérée ; les prix

des paniers peuvent inclure d’ autres produits, tels g
livrés peuvent étre plus élevés que ceux distribués au Jardin.
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Points de dépots Quelques évolutions sont a

25% noter concernant le nombre de
20% points de dépdts par Jardin.

15% i I I Entre 2009 et 2010, plus de
10% - Jardins ont entre 11 et 15 lieux
506 - l de dépdbts (+9 points). A
0% - . . . . . . .: contrario, il y a moins de Jardins

>0a5 >5a10>11a15>15a20>20430 >30 qui ont entre 20 a 30 points de
dépdts (-5 points).

30%

Nbre de points de dépbts

94% (-3 points/2009) des Jardins éditent une feuille de chou et qui, dans 90% des cas,
est hebdomadaire.

69 % (+2 points/2009) des Jardins soumettent un questionnaire de satisfaction a
leurs adhérents.

49% (-2 points/2009) des Jardins organisent des réunions d'adhérents. La fréquence
de ces derniére est de 1 a 2 réunions / an.

12% (-3 points/2009) des Jardins ont mis en place un comité d’adhérents.

La diminution des trois critéeres ci-dessus s’explique certainement par le « poids »
relatif des Jardins nouvellement créés au sein du panel de référence.

39 % des Jardins ontun siteweb, soit 5 point de plus qu’ en 2

U Renouvellement des abonnements

Pres de 6 Jardins sur 10 (57%) déclarent avoir des difficultés de renouvellement des
abonnements, s oit deux a trois fois plus qu’ en 200

Les raisons principales invoquées pour expliquer les non renouvellement
d’ a b o n rsenties suivantes : (classéepar importance décroissante)

- Préférence pour une offre alternative ( A MA P, mar chés..) , princ
a la liberté de choix des | égumes et a |’

- Raison économique

- Raison géographique : déménagement, recompositionf ami | i al e, mut at i

- Autres types de raisons : insatisfaction vis-a-vis de la production, manque de
temps pour cui siner

Certaines structures ont fait ressortir une évolution concernant les adhérents. Les
nouveaux adhérents semblent de moins en moi
principal emenéntdeand’ Ui pani er de | égumes de
plus en plus assimilables a des consommateurs, moins captifs et donc plus difficilement

« fidélisables », et ce alors que les Jardins de Cocagne sont parmi les seuls a proposer des

paniers a la fois bio, locaux et solidaires.
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Les tendances
- Deux classes se distinguent : 44 % des Jardins entre 1 a 3 ha et 32 % entre 3 et 5 ha

de SAU.
- ..mai s (g ugdsygjardims audela de 8 ha.
- Une surface moyenne en augmentation
- Une fonctionnalité des batiments qui se confirme.
- Des écarts de rentabilité économique par Ha tres importants.
U Surface agricole
Surface cultivée
25% 22% 22%
0 0 Médiane
20%
@ 15% 13%
5
©
= 10% 8% -7
5%
5%
0, 0, 0,
0% 1% 1% 1%
0% | .
0<1l 1<2 2<3 3<4 4<5 6<7 7<8 8<9 9<10 10et+
Hectares
Quelques nouveaux Jardins 0 n t intégré | " évaluat.i

doute le pourcentage élevé de Jardins ayant une surface cultivée entre 1 et < 2ha
(+6 points en un an). La majorité des Jardins ont une surface cultivée comprise entre
1 et 4ha. Pour autant, il est intéressant de constater que 7% des Jardins ont une surface
cultivée pouvantallerde8a<9ha, soit 4 points de plus

Ces valeurs sont des moyennes et ne constituent pas une référence préconisée par le réseau Cocagne.

médianes | moyennes | médianes | moyennes | variation moyenne
2009 2009 2010 2010 par / & 2009
surface cultivée 3 Ha 3,5 Ha 3 Ha 3,7 Ha +6%
dont surface de serre of 2400 m2 2400 m2 2400 m?2 2956 m2 +23%
tunnel
donc surface irriguée 2,65Ha 2,7 Ha 3 Ha 3,1 Ha +15%
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U Caractéristiques des terrains

o0 Titre de propriété :
96,4 % des Jardins sont locataires de leurs terrains, soit 6, 9 points de p

'l s’ agit, dan misdaGliXpoditiosgratuites soit +@ points @ar rapport
a2009.

o Parcellement et alimentation en eau :

54% des Jardins sont implantés sur un site unique, s oit 1 point Lde plu

nombre desitesd * i mp | a mutvarier de ha 1@ la moyenne se situant a 3 sites.
L’alimentation en eau ésrqei\we tépartiseerst dento fdgens c omb
suivante :

Sources d'irrigation principales
utilisées par les Jardins

60%
5006 | 48%  47%
40% -
30% -
19%
20% - 14% 14% 13%
0% n T T
Forage, Réseau Lac, anal RlVlere Eaux Reseau Source
puits  public retenue pluviales agricole

En ce qui concerne I'alimentation en eau, les Jardins s * a p p r 0 v pridipalemeng n t
via des forages/puits et le réseau public. 24% des Jardins évoquent des difficultés
d’acces a I’eau, soit 6 points de plus par rapport a 2009.

0 Analyse de sol:

76 % des Jardins déclarent avoir pratiqué une analyse de sol de type "Hérody"
(80% en 2009).
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o Plan de culture :

86% des Jardins ont établi un plan de culture prévisionnel écrit pour 2010 et 81% ont
mis en ocuvre ce plan de cul ture.

34 % des Jardins utilisent le logiciel de gestion de plan de culture du Réseau, soit 6
points de moins qu’en 2009.

0 Projets Aéxtension et/ou de déménagement :

65% des Jardins envisagent une extension de la surface cultivée, dont 57% déclarent
rencontrer des difficultés pour trouver des terrains.

10 % des Jardins envisagent un déménagement (14,5% en 2009), soit volontaire
(It miter | e morcellement..), soit contraint

U Locaux administratifs et techniques

Destination . . o Surface moyenne en
Existence sur site Propriétaire 3
des locaux m
Variation Variation
2010 2009-2010 2010 2009-2010 2010 2009
(en points) (en points)
Technique 90% 0 40% -6 242 232
Administratif 75% +1 42% +3 94 84
Sanitaire 98% +3
Vestiaires 84% +4
Hommes
Vestiaires 83% +4
femmes
Salle de repos 86% -1%

De maniere générale, on constate une augmentation du pourcentage de locaux sur site.
On peut également noter une légere augmentation du pourcentage de Jardins
propriétaires de leurs locaux administratifs (+3 points). Autant de parameétres qui
concourent a la consolidation des Jardins.
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Répartition des Jardins selon les chiffres d'affaires des ventes de Iégum
autoproduits par hectare cultivé (en milliers e/ha)

% de jardins

25%
21%
0% 20% ‘ Médiane
° 17%
15% 13%
11%
10% 8%
S0t 4% 4%
o
0% T T T T T T T T T T 1
” 3 8
A

¢ 8
v v
e ¢

20<25
30<35
35<40

S
m
v

<

5<10

9 8
v v
< N
Minimum : 5 12W¥M&liantea 21 42Mafinuma 49 641€/ ha.

Malgré la prise en compte de nouveaux Jardins dans cette évaluation, on peut constater

que le minimum de chiffre d’affaires des ventes de légumes autoproduits par

hectare cultivé a augmenté e t qgue | écart entre |l es extré
2009 |l es CA autoprd%04ssm8328Eehdai ent de

Le graphique fait clairement apparaitre une distribution irréguliére, surtout mis en
perspective avec celui relatif aux SAU, et des écarts restent importants. La « rentabilité »
économi gue de | ’demeuredinsidne nofontoedrueclt d toinv e ...

Af in de dével op puae proéuttion dh’fortp valeuniajpugée et pour
compenser des surfaces restreintes, 7 Jardins sur 10 ont eu recours a de l'achat de
légumes en 2010 dans le cadre de partenariats avec des producteurs bio locaux.
Parailleurs,plusd * un Jar di n également&irefomr6a¥dl 'aac hat de
afin de pallier a des incidents de production liés aux aléas climatiques notamment.

D
«Q

lLe chiffre d’aff ai raeteproduigssorrespondtaesontahede lh eiggeudemlégames
vendus en paniers et/ ou sur des marchés soustrait du
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Les tendances
- Une situation financiere globale contrastée :
0 Moins de Jardins déficitaires
0 Mais des déficits plus importants
- Une structuration des produits identique.
- Des plans d’investissement plus 1 mpo
- Un contexte toujours aussi incertain et difficile a anticiper.

Nota Bene :
Les données 2009 présentées dans les tableaux qui suivent sont issues des questionnaires 2010 et
peuvent, par conséquent, avoir été réajusteée
2009

U Budget de fonctionnement

Structure des produits

Subventions
31%

Cedndications sont des moyennes statistiques et ne peuvent constituer des référestasdards».

Aides aux contratsy, 3 OAOAT OET 1 O PAOeOAO AA 1 8%wOAO AO AAO A
Recettes propresventes de paniers, produits des activités digersification, cotisationset autres

produits. N o . o
Subventions], 3 OAOAT OET T O AA A TAQGEITTTAITAT O AA 18 %0OAO0h

La structure des produits'’d e | > année 2010 montre une stabi
recettes propres (25.2% en 2009). Comme les années précédentes, les aides aux

contrats représentent la part la plus importante, celle-ci est en augmentation entre

2009 et 2010 (+2.8 points). Quant a la part des subventions, elle a connu une baisse de

2.6 points entre 2009 et 2010.

171 n'est pas tenu c o mlesemnérhtdonsslecltamgés.t e pr ésentation
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Budget de fonctionnement moyen

Recettes commerciales Moyenne/Jardin % recettes % Total
Ventes de légumes bH pyn 79% 20%
Diversification HN yyad 18% 4%
Cotisation O noc 3% 1%
Total recettes MMC g 100% 25%

Subventions Moyenne/Jardin | % subventions| % Total
FSE Hp My n 8% 6%
Etat HMC g 62% 46%
Collectivités territoriales YT HPH 25% 19%

Autres (M,SA, AGEAFIPI-AI, ]

FY2NIAaasSyYSyuoaxo MT Hdy 5% 4%
Total subventions opn cod 100% 75%

TOTAL ncTt pnN 100%

La structuration du budget moyen de fonctionnement de 2010 est en hausse
par rapport a celle de 2008. Le budget moyen (qui, rappelonsle,n’” a d’' exi st enc
« statistique ») passe de430097 € en B@Q9€aehn6 2 Gughentat®wmo i t  un.
de 8,7%.

On peut noter une augmentation de 2 points du pourcentage du total des
recettes issues des activités de diversification (qui ne représentaient que 16% du CA
en 2009).

Parallelement, si le pourcentage du budget total de subventions a gagné 1 point
(2009 : 74%), il convient de relever que ¢ ’ daspart des subventions de I’Etat qui a
augmenté (+5 points), tandis que celle des collectivités territoriales a encore diminué
(-9 points en 3 ans).

U Résultats financiers

Evolution globale des résultats
financiers des Jardins

100% -
90% -
Davantage de Jardins 80% 1 == En déficit
(+5 points) terminent 70% - 60% ° (résultat < @)
0f -
I'exercice en équilibre 28 of
ou excédent. O m En excédent/en
40% - équilibre
30% - 6 NB & dzf) G |
20% -
10% -
0% -

2009 2010
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/Dans le graphique «Evolution détaillée », les ardins sont classés en fonction de leurs résultats
financiers selon des seuils qui se justifient au regdesvolumes budgétaired.espourcentages sont
calculéssur le ratio : Excédenbu Perte/ Total des charges.

Les différentes modalités de prise en compte des situatfor@ciéressont les suivantes

-+ 10 %: excédent important - De 0 &3%: plus ou moins en équilibre
- De+7a+ 10%excédent moyen - De-3 a-7%: situation préoccupante

- De +3a +7 %: faible excédent - De-7 a-10%: situation critique

- De 0 a +3% plus ou moins en équilibre - En deca de- 10 %: situation tres

\ critique /

Evolution détaillée des résultats financier:

40%
35% 35%
31%
, S0 28% :
S 25% 23%
5 18%
S 20% >
3 3% m 2009
< 15%
S 12% w2010
0, L
10% 695 % 7% 89
50 3% 3%3% 20/
T -
0 - T T T
b 0°'° g sk
<> X ‘z" *z"q’ Q"a’ q;o’ » .
x) exq’ 09,0 N e’ o’
Qe Q © Q

Par rapport a 2009, il y a plus de Jardins qui ont clos leur exercice en « équilibre ou
excédent» bi en qu’ il s dem@d®%)ent minoritaires

Mais on observe g wnh nombre plus important de Jardins (+ 8 points) a des résultats

déficitaires tres inquiétants.

L’ an n é eppddt kdhtrastée avec certes moins de Jardins déficitaires mais des

déficits plus importants, ce que corrobore le tableau suivant q u i agrege | " ense
résultats des Jardins:

Résultats agrégés
Pertes- Total
Pertes Bénéfices .y Charges déficit/total
Bénéfices
charges
2009 -CHT HY +tonT p -HT O TO ON yTC -0,9%
2010 -pnc cg +tnHM O -pPHP OO  Op VYVYT -1,5%
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2010 2009

Budget Total Répartition Budget Total Répartition

moyen moyen
Fonds | 39 g4/1 170| 63% |20 91899 2 58%
publics
Fonds | 59 18 699 of 3% |19 24654 2 4%
privés
Total 52 821 869 100% 40 1851 553 100%

Globalement, les budgets d’'investissement s’ é | e v Bi52 414 € ae n9 @O0

atteindre 18698 9 0 en€010, soit une augmentation de prés de 20%. Cette bascule

d’ une
d’ i

nvest.

année

a |’

Les pouvoirs publics demeurent le financeur principal : ils représentent 63% du

budget

gl obal
participation de 5 points.

U Outils de suivi et certification

49% des Jardins se réunissent en comité de pilotage avec leurs partenaires financiers,
soit 7 points de moins qu'en 2009. Ce dernier est réuni en moyenne 1 a 2 fois par an.

85 % (-1 point/2009) des Jardins utilisent des outils de suivi. | |

S )

agit

tableau de trésorerigpuis du tableau de bordet de la comptabilité analytique Viennent
ensuite divers indicateurs de gestiort indicateurs financiers.

89 % des Jardins font certifier leurs comptes par un commissaire aux comptes
(+8 points par rapport a 2009).
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La vie sociale des Jardins

Les tendances
- Un partenariat toujours aussi actif avec les acteurs du territoire.
- Desrelations plus fréquentes entre Jardins.
- Des actions de communication ou/et représentation toujours aussi nombreuses.

Ul@OSDM@OH @S staldtiirgs CCAHMMIDM@MBRHNM CT CC OC

73% des Jardins 0 n t des part autres siractures diinsertion de’leur
territoire (+5 points/2009) et 52% des Jardinsd es part enar i eollestif au sei
formalisé.

Ul@OSDM@OH@S @UDB Jagdi&®T SQDR ENQLDR CD

28% desJardinsont des ¢ o autrastypes degardins, soit ine hausse de 10
points par rapport a 2009.

i 1 @0SDM@QH @S J4pdins Be Cacag@T S QD R

Objet des partenariats
77% des Jardins travaillent en entre Jardins

partenariat ou en lien avec un
autre Jardin, soit une hausse de 80% I
53%

13 points par rapporta 2009. 60%

40%
Ces contacts ont  porte 20%

41%
_ _ -~
incipalement sur des échanges : 2% s
principa : g o F & o
desavoirs et |l a ventg et 1'% ctAalllg .
o & o

Z \ ——
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U Participation a des manifestations

Les différentes manifestations des Jardit

96% des Jardins ont participé a au
~  moins une manifestation en 2010.




Conclusion

U Attentes des Jardins

Les attentes formulées par la majorité des Jardins vis-a-vis du Réseau Cocagne
concernent quatre registres principaux :

e L' ani mat i o nRésgad deflardins:e d u

Les directeurs-trices sont globalement satisfait(e)s des actions a caractere collectif

mises en place par le Réseau. Et notamment pour ce qui concerne les réunions

régionales q U i permettent d’ échanger Jaains. Ld Boruimmut ual i
est également un temps fort unanimement apprécié de tous.

e Les formations du catalogue Réseau :

Appréciation contrastée pour ce qui concernel * of fre du catal ogue du

« généraliste ». Si les formations proposées rencontrent toutefois un intérét certain (et le

nombre de participants en témoigne), nombre de Jardins attendent une rénovation de

ses thémes. Pour dJxa | masj argiitté dde’ dbsssdannes don
assurées et qui sont donc en recherche de f
du catalogue 2012 devrait venir combler pour partie cette attente.

e Les appuis et présences sur site :

Si la réactivité du Réseau aux sollicitations des Jardins est reconnue et unanimement
appréciée, de maniere générale bien des Jardins souhaiteraient des visites sur site, et
notamment techniques méme si une amélioration est notée pour 2010, plus fréquentes.
Chacun reconnait cependant g u ' Uimige est imposée par les moyens humains qui
seraient nécessaires. Sentiment partagé mais évidemment plus vif pour les Jardins
relativement isolés sur leur territoire.

e L’ év alndatatale:0o n

L’ ex er ci c ecertaimssehcere fastdieux, méme si le questionnaire proposé pour

2010 a ¢été global ement Malggééceladla un é usagiet ép |l d
évaluation reste cependant comprise et acceptée. La gestion des attentes demeure
toutefois délicate puisque, si certains aimeraient voir le questionnaire allégé, d’ aut r e s
souhaiteraient le voir plus précis et exhaustif sur certains points (évidemment non
concordant s $ae quiaboutaaitd enmibflatidr) de critéres... Globalement

Il e r et our ludatieniest appaéeié et pergnat @bien des Jardins de se situer au sein

du réseau. Le document de synthese est parfois méme utilisé, dans le cadre de relations

avec les partenaires, pour enrichir un argumentaire. No mbr e d’ entre
souhaiteraient toutefois que le document de synthese fasse une plus grande place a une

analyse qualitative.
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U Synthése des échanges

Si annke’ 2010 peut étre singularisée par certains événements particuliers dont

principalement | a mise en @uvre des contrat ¢
marquée parl es sunhkeegsridse systémique qui affecte
| " ensemble de ses2@t®isitéascriEm denseha 1| og
20009.

¢ Un contexte socioéconomique qui n’aura pas levé les inquiétudes

Si 2010 a été, pour quatre départements (Doubs, Haut Rhin, Gironde et Rhéne) | * ann é e

d’ expér i men kade auo postesl énaadrée et modulable » visant a rendre le
financement de | ' 1 AE plus stable et I|isible,
| " ensemble des Jardins teintée des mémes i nc
situation financi ér e des Jar ceitainségagdsip |, u sbi ®€at iqauf'ai s an
2009 (+ 5 points de Jardins en équilibre ou excédent), ver ra | es di fficul't
pour un nombre encore trop important de Jardins.

Dans ce contexte,| a part de | eed (toutes produdtione contbndaek) fsea i

sera maintenue a 25 % du total des produits.

La mise en oeuvre des contrat s avecies dgciseorss d’ i ns
résultant du Gr em'eddrea dpeasl 'd wnfsfeirtd omdpondr e
dusecteurrni a ceux d’un pilotage plus cohérent e

e Des stratégies différenciées selon les contextes locaux

Si | " Et at est touj our s ,ldpéacepriseparhecaattesactgursi or i t a
(collectivités territoriales et locales notamment) se confirmeete st auj our d’ hui c
Cette situation entraine logiquement des différences notables selon les contextes locaux

et des stratégies différenciées pour les structures, ce qui vient dans le méme temps
questionnerlagouvernance de | ' 1 AE.

Des stratégies différenciées donc, mais sur un fond qui semble marqué par un contexte
concurrentiel largement partagé et qui a contraint les Jardins a porter particulierement
leurs réflexions en 2010 sur :

- L”optimisation de | e enr recemtuahti lds actdvizés qer odu ct
di versification sur | samsabanddnnerdcepengantded uct i o n
voies plus éloignées),

- Une réflexion sur leur offre commerciale et la recherche de nouveaux
partenariats.

e Un maintien durable des ressources humaines toujours aussi difficile

La persistance des difficultés de recrutement des postes d ° e namand technique

entraine notamment des vacances de postes plus nombreuses et un turn-over plus

important dans les Jardins, caractérisant une situation dégradée pour les équipes et

donc les ressources. Ainsi, en 2010, un r esserrement du tpasux d’ E
étre relevé pour des Jardins de taille moyenne ou médiane ; effet qui découle sans doute

également d une situation financiere tendue.
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Réseau Cocagne

Site www.reseaucocagne.asso.fr
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